Ac.nr. 1324/11

Gjykata e Qarkut né Prishting, si gjykaté e shkallés sé dyté me trup gjykues té pérbéré

- nga gjyqtarja e EULEX-it Verginia Micheva-Ruseva, si kryesuese e kolegjit dhe gjyqtarét
Gezim Llulluni dhe Shemsi Hajdini, anétaré t€ kolegjit, né kontestin ndérmjet paditéses
AH dhe t€ paditurés KG pér kompensimin e démeve, né bazé &€ ankesave té paditéses dhe
t€ paditurés kundér aktgjykimit t€¢ Gjykaté€s Komunale né Gllogovc né C.nr. 302/07, daté
27 shtator 2011, pas njé seance t€ késhillimit t&¢ mbajtur mé 23 tetor 2012, nxjerr si mé
poshté:

AKTGJYKIM

Refuzohen ankesat e AH dhe KG & datés 27 dhe 28 tetor 2011 ndaj aktgjykimit t&
Gjykatés Komunale t€ Gllogovcit t& nxjerré nén C.nr. 302/ 07, dhe vértetohet aktgjykimi
i shkallés sé paré.

Refuzohet kérkesa e ankuesit KG pér kompensimin e shpenzimeve gjygésore né shkallén
e dyté.

Arsyetim

1. HISTORIA PROCEDURALE:

Kontesti nisi me njé padi depozituar né Gjykatén Komunale t€ Gllogocit mé 15 prill
2005. Gjykata Komunale njé heré kishte vendosur lidhur me t€ nén C.nr. 74/2003. Pas njé
ankese t&€ njérés prej paléve, Gjykata e Qarkut t€ Prishtinés u mor me kontestin duke
vendosur g€ t€ anulojé vendimin e shkallés s€ paré dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim
(Vendimi 1 10.10.2007 né AC.nr.281/2006. M€ paré né€ Gjykatén Komunale kontesti
ishte regjistruar nén C.nr.302/2007. Mg 03.12. 2008 procedura u pezullua pasi gé
Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e Ekonomis€ dhe Financave ishin njoftuar né lidhje
me kontestin pér shkak t€ kushteve t€ nenit 67 dhe 68 t€ Ligji mbi Menaxhimin e
Financave Publike dhe Pérgjegjésité (Ligji 03-L-048). EULEX-i mori pérsipér rastin né
shkallé t€ paré pérmes njé vendimi t€ datés 08 dhjetor 2009. Gjykata Komunale né
Gllogove, si gjykaté e shkallés s€ paré vendosi né 27 shtator 2011 me njé aktgjykim, me
miratimin e pjesérishém t€ padis€. Kundér kétij vendimi gjyqésor té shkallés sé paré,
paditésja dhe e paditura me kohé i kishin parashtruar ankesat e tyre mé 27 dhe 28 tetor
2011, respektivisht. Ankesat iu ishin dérguar paléve pér njé pérgjigje ndaj ankesés mé 16



mars 2012. EULEX-i e mori pérsipér rastin né shkallg t€ dyté€ me njé vendim t€ dat€s 09
shkurt 2012.

2. KERKESAT DHE POZITA E TE PADITURES GJATE PROCEDURES
NE SHKALLEN E PARE:

Paditésja ka paraqitur né gjykaté kéto gjashté kérkesa bazuar n€ pretendimet e saj se me
prishjen e pronés s€ saj e paditura kishte shkelur Ligjin mbi Marrédhéniet Detyrimore
(“Zakon o obligacionim odnosima” Gazeta zyrtare ¢ RSFJ-s€ 29/1978, ndryshimet né€ nrs.
39/85, 45/ 89,31 / 93, neni 154, né gjuhén angleze t& pérkthyera kryesisht si Law on
Obligations and Torts):

(1) Kompensim pér lokalin afarist t€ rrénuar né njé vleré prej 38.866 Euro, (950 Euro pér
m2, né bazé té sipérfages sé pérgjithshme t€ dyqanit, 40 m2, duke pérfshiré nén-kulmin);
(2) Kompensim pér inventarin e humbur né njé shumé prej 21.800 euro;

(3) Kompensim pér fitimin e humbur né njé shumé prej 600 euro né€ muaj g€ nga data 1
mars 2005;

(4) Kompensim pér vuajtjet shpirtérore / dém jo-material né njé vleré prej 7.000 euro;

(5) Caktimi nga ana e té paditurés i njé ngastre t€ ngjashme pér lokal afarist;

(6) Kamatat mbi shumat e pretenduara nén 1, 2, 3 dhe 4 t€ llogaritura sipas kamat€s pér
depozitat e kursimit né bankat e Kosovés.

Pér mé tepér, paditésja ka kérkuar kompensimin e shpenzimeve procedurale n€ shumén
prej 606 Euro.

E paditura i kundérshtoi pretendimet, duke deklaruar se KG kishte plotésisht t€ drejté qé
ta lironte ngastrén (duke pérfshiré prishjen e dyqanit) dhe nuk kishte shkelur asnjé ligj,
pasi qé kontrata e nénshkruar mes paléve parashikonte g€ pronarét duhej t’i largonin
dyqanet e tyre, nése kérkohej nga e paditura . E paditura ka kérkuar kompensimin e
shpenzimeve procedurale n€ shumén prej 839 Euro.

3. FAKTET

I. RRETHANAT E RASTIT

Sipas asaj gé ka gjetur gjykata e shkallés sé paré, si dhe konkluzioneve faktike t&
Gjykatés Supreme t€ Kosovés, né aktgjykimet e saj A.nr.19/2001 dhe A.nr.101/2003,
éshté vértetuar kjo gjendje faktike:

N& vitin 1996 KG, népérmjet njé vendimi t€ datés 22.11.1996, ia kishte dhéné paditéses
njé ngastér toke pér shfrytézim té pérkohshém, e referuar si Asanajka, parcela kadastrale
nr 765/1, nr 27 né KG me njé sipérfage prej 20m2, nén obligimin pér t€ ndértuar njé
dygan né ngastrén né fjalé. Mg 14.05.1997 ajo gjithashtu ia dha lejen e ndértimit t&
objektit. Objekti afarist (njé dyqan dykatésh, me sipérfaqe t& pérgjithshme prej 40 m2)
ishte ndértuar aty dhe ishte pérdorur pér qéllime afariste gjaté disa viteve. Leje t€



ngjashme iu ishin dhéné edhe njerézve té tjeré, t& cilét ndértuan dyqane dhe ushtronin
aktivitete afariste afér dyqanit t& paditéses.

Mgé 29 mars 2001 KG e urdhéroi paditésen g€ ta largonte objektin afarist.

Paditésja, si pronare e lokalit afarist, parashtroi ankesé ndaj kétij vendimi te Shefi
Ekzekutiv i KG.

Shefi Ekzekutiv nuk vendosi lidhur me ankesén.

Padit€sja parashtroi ankesé kundér Shefit Ekzekutiv pér heshtje administrative te Gjykata
Supreme e Kosovés.

Gjykata Supreme me njé vendim né rastin A.nr.19/2001 e aprovoi padiné dhe e urdhéroi
Shefin Ekzekutiv t& vendosg pér kérkesén e pronares.

Ndeérkohg, pronarét e tjeré t& dyqaneve, té cilét gjithashtu kishin marré vendimin e njé;jté
t€ KG pér rrénimin e objekteve t& tyre afariste, ngritén padi para Gjykatés Komunale t&
Gllogocit kundér KG pér pengimin né posedim.

Gjykata Komunale e aprovoi padiné dhe vendosi njé masé t€ pérkohshme té sigurisé ku ia
ndalonte KG rrénimin e dyqaneve (C.nr.53/2001).

Gjykata e Qarkut e konfirmoi vendimin e Gjykatés Komunale né Ac.nr.358/2001.
Ndérkohé&, Ombudspersoni i Kosovés kérkoi nga Misioni i Pérkohshém i Kombeve t&
Bashkuara né Kosové (UNMIK) gé té shtyjé ekzekutimin.

Pérfaqésuesi Special i Sekretarit t& Pérgjithshém t&¢ UNMIK-ut me njé urdhér ekzekutiv
2001/6, daté 07.05.2001 e shtyu ekzekutimin.

KG e zbatoi urdhrin e UNMIK-ut dhe me njé vendim t& 24.08.2001 e shtyu ekzekutimin.
Mg 25.02.2002 Drejtoria pér Inspektim né Komunén e Gllogocit nxori njé Konkluzion qé
lejonte ekzekutimin e vendimit t& 29.03.2001.

Gjykata Supreme e Kosovés né rastin A.nr.104/2002 i datés 22.01.2004 e anuloi kété
vendim t& Drejtorisé pér Inspektim.

ME 12.10.2004 Drejtoria pér Urbanizém, Planifikim dhe Mbrojtje t&¢ Mjedisit e KG
pérséri 1eshoi njé vendim, duke e anuluar vendimin e 22.11.1996 dhe duke e urdhéruar
paditésen gé ta largonte objektin e saj afarist.

ME 30.08.2004, duke vepruar lidhur me ankesén e paditéses, Shefi Ekzekutiv i KG e
konfirmoi kété vendim.

ME 21.12.2004, duke vepruar lidhur me ankesén e paditéses, Ministria e Mjedisit e
konfirmoi vendimin e Drejtorisé pér Urbanizém, Planifikim dhe Mbrojtje t&¢ Mjedisit t&
12.10.2004.

Pronarja paragiti ankesé ndaj kétij vendimi né Gjykatén Supreme té Kosovés.

Me 25.01.2005 Drejtoria pér Inspektim e KG nxori nj€ konkluzion gé lejonte
ekzekutimin e aktvendimit t& Drejtorisé pér Urbanizém, Planifikim dhe Mbrojtje té
Mjedisit né kuadér t&€ KG té léshuar mé 12.10.2004 , duke e urdhéruar paditésen g ta
largojé objektin e saj, nén kércénimin se, nése ajo nuk e largonte até brenda 8 ditésh,
at€heré lokali do t& largohej me forcé.

Mé 1 dhe 2.03.2005 KG e rrénoi lokalin afarist t& paditéses. Inventari brenda objektit u
shkatérrua.

MEe 20.06.2005 Gjykata Supreme e Kosovés né aktgjykimin e saj A.nr.101/2005 e anuloi
vendimin e Ministrisé s& Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor.



IL LIGJI PERKATES

Né bazé té Kornizés Kushtetuese pér Vetégeverisje t&€ Pérkohshme né Kosové
(Rregullorja e UNMIK-ut 2001/9, 15/ 05/ 2001, té ndryshuar me Rregulloren 2002/9,
03.05.2002, qé ishte né fuqi deri kur u miratua Kushtetuta e Kosovés né vitin 2008),
Kapitulli 3 -

3.1 Té gjithé personat né Kosove gézojné, pa diskriminim t€ asnjé lloji dhe né
barazi t& ploté té drejtat dhe lirité themelore € njeriut.

3.2 Institucionet e pérkohshme & vetéqeverisjes respektojné dhe sigurojné
standardet e pranuara né arenén ndérkombétare t€ € drejtave dhe lirive
themelore t& njeriut, duke pérfshiré ato t& drejta dhe liri t& parashtruara n€:
Deklaratén Universale té t& Drejtave t& Njeriut; Konventén Evropiane pér
Mbroijtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut dhe Protokollet € saj;
Konventén Ndérkombétare mbi t& Drejtat Civile dhe Politike t€ Njeriut dhe
Protokollet e saj; Konventén pér Eliminimin e € Gjitha Formave t€
Diskriminimit Racial; Konventén pér Eliminimin e t€ Gjitha Formave t&
Diskriminimit ndaj Gruas; Konventén pér t&€ Drejtat e Fémijéve; Kartén
Evropiane t& Gjuhéve Rajonale dhe Minoritare dhe Kornizén e Konventés s€
Késhillit t& Evropés pér Mbrojtjen e Minoriteteve Kombétare.

3.3 Dispozitat pér t€ drejtat dhe lirit€ e parashtruara né kéto instrumente
aplikohen né Kosové drejtpérsédrejti si pjesé e késaj Kornize Kushtetuese”.

Sipas Kapitullit 9.4.2,
“Cdo person & pohon se &sht€ prekur drejtpérdrejt dhe né ményré t€ démshme
nga njé vendim i Qeveris€ ose i njé organizmi ekzekutiv nén pérgjegjésiné e
Qeverisé, ka té drejtén e rishqyrtimit gjygésor t€ ligishmérisé sé atij vendimi
pasi t€ jené shterur t€ gjitha rrugét e rishqyrtimit administrativ’.

Sipas Nenit 33 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi vetégeverisjen e komunave né

Kosové, 11.08.2000,
“Ligji dhe drejtésia e obligojné administratén e KG gé té zbatojé né veganti
té drejtat dhe lirité e njeriut sipas Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t&
Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut. T¢ gjitha veprimet administrative
duhet t& jené né pérputhje me ligjin n€ fuqi”.

Neni 2.4 parashikon se:
“Cdo komuné e ka statusin e vet juridik, t€ drejtén pér t&€ poseduar dhe
administruar pronén, mundésing pér t¢ ushtruar padi dhe pér € gené i paditur né
gjykata, t& drejtén pér t€ lidhur kontrata dhe t& drejtén pér t€ marré punétoré né
puné”.

Neni 35 i po késaj rregullore t&€ UNMIK-ut parasheh:
35.1 “Cdo qytetar mund t€ parashtrojé ankesé kundér vendimit administrativ té
KG, nése ai apo ajo mendon se me até vendim i jan€ cénuar € drejtat e tij
apo té saj. Ankesat duhet t’'i dorézohen me shkrim Shefit Ekzekutiv ose
personalisht zyrés sé Shefit Ekzekutiv brenda afatit prej njé muaji pasi
parashtruesi i ankesés t€ jeté njoftuar pér até vendim”.



35.2. Shefi ekzekutiv duhet ta rishqyrtojé ligjishmériné e vendimit si dhe
procesin administrativ me t& cilin ésht¢ arritur ai vendim. Aj ose ajo duhet té
ofrojé njé pérgjigje € arsyeshme me shkrim brenda nj€ muaji ditésh nga data e
pranimit té ankesés.
35.3. Nése nuk éshté i kénaqur me pérgjigjen e Shefit Ekzekutiv, parashtruesi
1 ankesé&s mund t'i drejtohet Pushtetit Qendror, i cili e shqyrton ankesén dhe
vendos pér ligjshmériné e atij vendimi.
35.7 Té drejtat e pércaktuara me kété nen jané t€ drejta shtesé t& ¢farédo té
drejtave t& cilat personi mund t’i kets pér ’ia paraqitur njé vendim administrativ
Ombudspersonit apo ndonjé gjykate”.
Pér mé tepér, Neni 36 parashikon:
"Qytetari mund t& kérkojé zgjidhje per vendimet e ndonjé komune né pajtim me
rregullat dhe procedurat e gjykatés pérkatése”.
Neni 47 pércakton kompetencat e Pérfaqésuesit Special t& Sekretarit t& Pérgjithshém qé
do t€ pérmenden, né ményré ¢é té jemi mé & qarte:
47.1  Pérfaqésuesi Special i Sekretarit t& Pérgjithshém (PSSP) e mban téré
pushtetin g€ i éshté dhéné me Rezolutén 1244 té Késhillit t& Sigurimit t&
Kombeve té Bashkuara. Ai e ka fjalén pérfundimtare né marrjen e vendimeve
pérkitazi me ¢do dispozité té késaj Rregulloreje.
47.2 PSSP mund té anulojé ¢do vendim t& komunés nése konsideron se &shté né
kundérshtim me Rezolutén 1244 & Késhillit t& Sigurimit t¢ Kombeve t&
Bashkuara, Rregulloret e UNMIK-ut apo ligjet tjera né fuqi dhe nése ato vendime
nuk i marrin parasysh aq sa duhet t& dre jtat dhe interesat e komuniteteve qé
jetojné né territorin e asaj komune”.

Pérveg késaj, shqyrtimi administrativ i vendimeve administrative ishte rregulluar edhe me
Ligjin pér Procedurén Administrative (Gazeta Zyrtare e RSFJ-s, Nr 47, 15/08/1986). Ky
Ligj ishte né fuqi deri mé 13.11.2006, kur Ligji i ri mbi procedurén administrative (Ligji
NO 02/L-28), hyri né fugi.
Shqyrtimi gjyqésor i vendimeve administrative rregullohet me Ligjin mbi Kontestet
Administrative (Gazeta Zyrtare ¢ RSFJ-sé N04, & 14.01.1977). Nése pala e démtuar
€shté e pakénaqur me vendimin pérfundimtar t& organit administrativ, mund té
parashtrohet ankesé gjyqésore né Gjykatén Supreme. Vendim pérfundimtar administrativ
do t€ konsiderohet vendimi i nxjerré né bazé té ankesés administrative ose vendim
administrativ i shkallés s& paré kundér té cilit nuk le johet ankesa administrative (Neni 7).
Procedura mund té fillohet brenda 30 ditésh nga dita kur vendimi administrativ iu éshté
dorézuar palés (neni 24). Nése Gjykata Supreme e gjen parashtresén si t& pranueshme,
atéher€ ajo mund ta anulojé aktin administrativ & kontestuar dhe t€ udhézojé autoritetet
administrative se si t& veprojné ose mund t& 1€shojé njé vendim té karakterit zévendésues
q€ z€vendéson aktin origjinal administrativ.
Neni 17 i kétij ligji pércakton se:

"Ankesa, si rregull, nuk e pengon ushtrimin e aktit administrativ kundér té cilit

éshté paraqitur.

Me kérkesén e paditésit, organi, akti i t¢ cilit ushtrohet, d.m.th. organi pérgjegjés

pér ekzekutimin e tij né rastin e njé akti té léshuar nga njé organ qé nuk éshté i

autorizuar pér ekzekutimin e tij, do t& shtyjé ekzekutimin deri né marrjen e




vendimit pérfundimtar t& gjykatés, n€ qofté se ekzekutimi i aktit do té€ shkaktonte
déme té pariparueshme pér paditésin dhe shtyrja as nuk do t€ ishte né
kundérshtim me interesin publik dhe as nuk do t’i shkaktonte dém mé t€ madh t€
pariparueshém palés kundérshtare. Sé bashku me kérkesén pér shtyrje duhet té
futet edhe prova mbi ankesén e parashtruar. Pér ¢do kérkesg, organi kompetent
duhet té sjellé njé vendim jo mé voné se brenda 3 ditéve nga marrja e kérkeses.
Organi sipas paragrafit 2 t& kétij neni, mund t& shtyjé ekzekutimin e aktit pérkatés,
deri né vendimin pérfundimtar t& gjykatés pér arsye t€ tjera gjithashtu, nése
interes publik e lejon kéte."
Sai pérket bazés ligjore mbi t€ cilat paditéses i &shté dhéné e drejtae shfrytézimit t€
tokés, Gjykata kujton nenin 14 t€ Ligjit mbi Tokén Ndértimore (Gazeta Zyrtare e KSA t€
Kosovés, nr 14/80):
"Komuna mund t& jep tokén urbane jo-ndértimore per ndértim, né té cilén ajo ka
té drejtén e dispozicionit, dhe tokén e kontraktuar né shfrytézim & pérbashkét
pér shfrytézim t& pérkohshém pér nevoja té pérkohshme".
Sipas nenit 20.3 & kétij ligji:
"Personat, té cilét marrin pér shfrytézim parcelén pér ndértim, jané té detyruar,
qé brenda afatit prej 3 vjetésh nga dita qé ata e marrin vendimin, ta ndértojné
objektin, apo t& kryejn€ njé puné t& konsiderueshme t€ saj".
Sipas nenit 24 t& t€ njéjtit ligj:
"Pronari i njé ndértese né tok€ urbane pér ndértim ka té drejté t& shfrytézojé
tokén nén ndértesé dhe tokén qé &shté e nevojshme pér shfrytézimin e saj t&
rregullt, brenda kufijve t€ parcelés ndértimore.
E drejta pér shfrytézim e pérmendur né paragrafin 1 t& kétij neni vazhdon pér aq
kohé sa ekziston ndértesa.
Nése objekti nga paragrafi 1 i kétij neni nuk éshté mé i pérshtatshém pér
shfrytézim, pér shkak té vjetérsisé apo démeve té shkaktuara pér shkak t&
vis major, pronarit t€ objektit do t'i jepet prioritet pér ndértim né t€ njéjtén
parcelé sipas kushteve t& parashikuara né nenin 18 t& kétij ligji.
E drejta pér shfrytézimin e tokés e pérmendur né paragrafin 1 t€ kétij neni nuk
mund té transferohet fare ".
Sa pér pérgjegjésiné pér neglizhence & KG, Gjykata rikujton nenet 170-173 t& Ligjit mbi
Marrédhéniet Detyrimore ("Zakon o obligacionim odnosima’, GZ RSFJ 29/78) duke
siguruar ¢ organizatat, punédhénésit dhe personat e tjeré juridiké do t& jené pérgjegjés
pér démet e shkaktuara nga té punésuarit e tyre ose anétaréve te tyre, ose ia kalon njé
personi té treté né kryerjen e punes apo funksionit t& tyre ose né lidhje me kryerjen e
punés apo funksionit.
Sipas rregullit t& pérgjithshém t€ pércaktuar né nenin 154
"Kushdo gé i shkakton démtim ose humbje tjetrit do t€ jeté pérgjegjés pér ta
kompensuar até, pérveg nése ai provon se démi ishte shkaktuar pa fajin e tij".
Neni 155 i té njéjtit ligj pércakton démtimin ose humbjen si njé zvogélim té pron€s s€
dikujt (humbja e thjeshté) dhe parandalimin e rritjes s€ saj (fitimi i humbur), si dhe
shkaktimi i dhimbjes fizike ose shpirtérore tjetrit ose shkaktimi i frikés (déme jo-
materiale ose ankth mendor).
Neni 185 rregullon kthimin dhe démshpérblimin né formén e parave:
1) Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e ekzistuar para se t€



shkaktohej démi.

2) N qofté se rivendosja e gjendjes s& méparshme nuk e ménjanon plotésisht
démin, personi pérgjegjés ka pér detyr€ g€ pér pjesén tjetér t& démit t& japé
kompensim né té holla.

3) Kur rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk éshté e mundshme apo kur gjykata
konsideron se nuk éshté e domosdoshme q€ ta bejé kété personi pérgjegiés,
gjykata do t€ caktojé gé ai t'ia paguajé démtuesit shumén pérkatése né té holla pér
efekt t€ kompensimit té démit.

4) Gjykata do t’i gjykojé démtuesit kompensimin né t& holla kur ai e kérkon
két€ me pérjashtim kur rrethanat e rastit konkret justifikojné rivendosjen e
gjendjes sé méparshme.

Neni 186 parashikon se kur rrjedh pér pagesé detyrimi i kompensimit:

“Detyrimi i kompensimit té démit konsiderohet se rrjedh pér pagesé gé nga
momenti 1 shkaktimit t& démit.

Sipas nenit 189:

(1) Tdémtuari ka t& drejté si pér kompensimin e démit t& thjeshté ashtu
edhe pér kompensimin e fitimit t& munguar.

(2) Shuma e démit t& thjesht caktohet sipas ¢mimeve né kohén e nxjerrjes

s€ vendimit gjyqésor me pérjashtim té rastit kur ligji urdhéron dicka
tjetér.

(3) Gjaté vlerésimit t& shumés sé pérfitimit t& munguar merret n€ konsiderim fitimi
ka mundur t€ pritej né ményré té bazuar sipas procesit té rregullt té sendeve ose
sipas rrethanave t& veganta ndérsa realizimi i t& cilave 8shts penguar nga veprimi
1 démtuesit ose nga mosveprimi.

Neni 190 parashikon se:

“Gjykata duke marré parasysh edhe rrethanat g€ kané lindur pas shkaktimit
t& démit do t€ gjykojé kompensimin né njé shumé g€ nevojitet qé gjendja
materiale e démtuesit té kthehet aty ku do té ishte po t€ mos kishte veprim
démtues ose mosveprim.

Sa i pérket démit jo-material ligji parashikon si mé poshté né nenin 200:

(1) "Pér dhimbjet e pésuara fizike, pér dhimbjet e pésuara shpirtérore, pér
shkak t€ zvogélimit t& aktivitetit té jetés t& prishjes, t€ shkeljes sé& nderit
ose t€ lirisé, té vdekjes sé personit t& aférm si dhe pér frikén gjykata,
po t€ konstatojé se rrethanat e rastit pér frikén dhe zgjatja e tyre
Justifikon kété, do t& gjykojé kompensim t& drejté né € holla, pavarésisht
nga kompensimi i démit material dhe nga mungesa e démit material.

(2) Me rastin e vendosjes pér kérkesén mbi kompensimin e démit jomaterial
si dhe mbi shumén e kompensimit t& tij, gjykata do t& keté parasysh pér
réndesin€ e vlerés sé shkelur dhe qéllimit té cilit i shérben ky kompensim,
e gjithashtu edhe pér faktin se mos t& u shkojé pérshtat synimeve qé nuk jané &
pajtueshme me natyrén e saj dhe me géllimin shogéror.“

Sipas nenit 376:

(1) "Kérkesa e shpérblimit t& démit t& shkaktuar parashkruhet pér tre vjet



nga data kur i démtuari ka mésuar pér démin dhe pér personin gé e ka
béré démin.

(2) Sidoqofté, kjo kérkesé parashkruhet pér pesé vjet nga data kur éshté
krijuar démi.

Neni 1 i Protokollit 1 t& Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, drejtpérdrejt i
sbatueshém né Kosové né vitin 2005 né bazé t€ Kornizés Kushtetuese pér Vetégeverisje
té Pérkohshme né Kosové, neni 3.3, € lexohet si mé poshté:

“Cdo person fizik apo juridik ka € drejtén té gézojé né ményré pagésore
zotérimet e tij. Askush nuk do t€ privohet nga zotérimet e veta pérvegse né
interes t& publikut dhe kur &ht€ subjekt i kushteve t& pércaktuara me ligj e
sipas parimeve t& pérgjithshme (€ s€ drejtés ndérkombétare.

“Dispozitat e mésipérme, sidoqofté, nuk do t& cénojné né asnjé ményre t&
drejtén e njé shteti pér t€ zbatuar ligjet, té cilat i vler&son si t& nevojshme pér
kontrollin e pérdorimit t& pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém
apo pér té siguruar pagesén e taksave e kontributeve apo gjobave & tjera”.

4. VENDIMI I GJYKATES SE SHKALLES SE PARE

Gjykata Komunale e Gllogovcit, si gjykaté e shkall€s sé paré vendosi mé 27 shtator 2011

me njé vendim, duke miratuar pjesérisht pretendimet:

(1) dhe (2) Gjykata e shkallés s& paré pjesérisht ka aprovuar kérkesén pér kompensim
financiar té lokalit afarist té shkatérruar (dyqanit) n€ njé vleré prej 6000 euro,
si dhe kérkesén pér kompensimin e inventarit € shkatérruar né dyqan né njé
shumé prej 1.500 euro, dhe urdhéroi g€ kéto dy shuma t& paguhen s€ bashku
me kamatén, e cila aplikohet né pérputhje me depozitat bankare pér kursime
pér mé shumé se njé vit, e llogaritur nga data 15 prill 2005, kur padia ishte
ngritur deri né pagesén pérfundimtare.

Gjykata pranoi se e paditura ka vepruar kundér ligjit dhe drejtésisé, késhtu né
kundérshtim me nenin 33 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi
vetégeverisjen e komunave né Kosove. Procedurat administrative pér
pérfundimin e kontratés me paditésen dhe lirimin e ngastrés nuk kishin
pérfunduar n€ kohén kur u rrénua dygani. KG nuk i ka marré parasysh
interesat e pronares sé dyqanit, kur e ushtroi pushtetin e saj. Pér mé tepér,
KG nuk e shpalli njé afat para t€ cilit duhej t& liroheshin ngastrat dhe nuk

e shpalli datén se kur vet KG do ta lironte ngastrén me

rrénimin e lokalit. Késhtu e paditura e privoi paditésen nga mundésia pér ta
larguar pronén dhe inventarin e saj. Gjykata arriti né pérfundimin se rrénimi i
dyqanit éshté njé shkelje e qarté e t& drejtave pronésore t& paditéses g€ jané t&
mbrojtura nga neni 1 i Protokollit 1 t€ Konventés Evropiane t€ t& Drejtave t€
Njeriut. Lidhur me shumén e kompensimit, gjykata e shkallés s€ pare shprehu
mendimin se nuk ishte e mundur qé t& vértetohej shuma e sakt€ e démit té
shkaktuar me rrénimin, si dhe vlera e inventarit pér shkak t€ kohés s¢ gjaté gé
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ka kaluar g€ nga viti 2005. Gjykata i ka llogaritur shpenzimet e péraférta té
ndértimit n€ kohén e ndértimit dhe nuk ka marré si bazé vlerén tregtare té
dyqanit, sepse sipas kushteve té zbatueshme ndérmjet paléve, shfrytézuesi nuk
ka pasur t€ drejté ta shesé lokalin. Sa pér inventarin e humbur, gjykata pranoi
se nuk kishte asnjé prové pér inventarin e shkatérruar, dhe ky démtim nuk
ishte i specifikuar as né padi. Gjykata e miratoi kérkesén pér

kompensim, duke pasur parasysh se e paditura nuk e kontestoi faktin se
paditésja kishte inventar né dyqan kur ai ishte shkatérruar, dhe e aprovoi
shumén e kompensimit t& barabarté me ¢mimin e inventarit q¢ ¢do dyqan i
asaj madhésisé mund ta keté,

Gjykata e shkallés sé paré e refuzoi si t& pabazuar kérkesén pér kompensimin
e fitimit t€ humbur, pasi ajo vendosi se ishte Jjokompetente pér té vendosur mbi
ligishmériné e vendimit administrativ pér pérfundimin e kontratés. Gjykata
pranoi se e paditura do t€ jeté pérgjegjése pér kompensimin e fitimit t&¢ humbur
vetém kur vendimi pér ndérprerjen do té ishte i paligjshém, i cili mund t&
vendoset vetém né njé proceduré administrative.

Gjykata e shkallés sé paré pjesérisht ka aprovuar kérkesén pér kompensimin e
démit jo-material né njé vleré prej 250 Euro. Gjykata pranoi se shkatérrimi i
dyqanit dhe inventarit i kishte shkaktuar paditéses vuajtje shpirtérore. Pasi gé
shuma e sakt€ nuk mund t& pércaktohe;, gjykata e shkallés s¢ paré i ndau njé
shumé simbolike prej 250 Euro.

Gjykata e shkallés sé paré e hodhi poshté, si t& pabazé, kérkesén pér caktimin e
nj€ ngastre t€ ngjashme pér lokal afarist, pasi nuk kishte asnjé detyrim gg e
paditura 'i ofronte paditéses njé tjetér ngastér & ngjashme t& tokés. Pérveg
késaj, gjykata pranoi se ¢éshtja e caktimit t& njé ngastre té re, do té varej nga
ligishméria e vendimit pér t& pérfunduar kontratén, e cila pérbénte njé ¢éshtje
per t€ cilén gjykata ishte e mendimit se ajo ishte jokompetente.

Né kérkesén e fundit né lidhje me lejimin e kamatés lidhur me

kérkesat 1, 2, 3 dhe 4, gjykata e shkallés sé par€ n€ vendimin e saj vendosi
lidhur me secilén prej kérkesave té¢ pérmendura mé lart, dhe e aprovoi kamatén
pér kérkesat 1 dhe 2, ndérsa e refuzoi kamatén e kérkuar lidhur me kérkesat 3
dhe 4.

Gjykata e shkallés sé& paré e urdhéroi t& paditurén g€ t& mbulojé shpenzimet procedurale
sepse sipas gjykatés aktivitetet e t& paditurés shkaktuan lindjen e kontestit.

5. PERMBAJTJA E ANKESAVE NDAJ AKTGJYKIMIT TE GJYKATES SE
SHKALLES SE PARE:

Paditésja paraqiti ankes& pér shkak té& shkeljes thelbésore t& dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar (& giendjes faktike dhe zbatimit t& gabuar té s& drejtés
materiale, duke kérkuar nga gjykata e shkallés sé dyt€ g€ t€ ndryshojé vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe t& vendosé sipas thelbit t€ ¢éshtjes, sipas padisé s& saj.
Konkretisht, paditésja né ankesén e saj pretendonte se &shté shkelur dispozita e nenit



182.2 t& Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, sepse dispozitivi i tij &shté i paqarté dhe
kontradiktor me arsyetimin dhe ai nuk pérmban faktet vendimtare, [dhe] aktgjykimi nuk
&shté arsyetuar né ményré t€ mjaftueshme me prova dhe se ka kundérthénie ndérmjet
arsyetimit t& vendimit dhe pérmbajtjes s¢ déshmive. Mé konkretisht, paditésja i kontestoi
shumat e vendosura nga gjykata e shkallés s€ paré né kérkesépadité e aprovuara
pjesérisht (1, 2, 4, 6), si dhe vendimin e gjykatés pér té refuzuar kérkesépadité 3 dhe 5.
Paditésja deklaroi se shumat e sakta ishin t& specifikuara plotésisht gjaté procedurés sé
shkallés sé paré, duke pérfshiré tri ekspertiza.

Paditésja konsideron se vendimi i gjykatés s€ shkallés sé& paré éshté i padrejté.

E paditura paragiti ankesé kundér pikave 1, 2 dhe 4 t€ aktgjykimit t€ gjykatés s€ shkallés
s¢ paré, si dhe kundér vendimit lidhur me shpenzimet procedurale pér shkak t€ shkeljes
esenciale t& dispozitave t& procedurés kontestimore, t€ vértetimit t& gabuar t€ gjendjes
faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke kérkuar nga gjykata e shkallés
sé dyté qé t’i anulojé pikat 1, 2 dhe 4 t& aktgjykimit, si dhe vendimin mbi shpenzimet
procedurale dhe g€ ¢éshtjen ta kthejé pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré. E
paditura pretendonte se gjykata e shkallés s& paré ka shkelur nenin 182 (n) t€ Ligjit mbi
Procedurén Kontestimore, sepse dispozitivi i aktgjykimit &sht€ né kundérshtim me faktet,
respektivisht me déshmité e dokumentuara, sepse sipas kétyre déshmive €shté e garté se
toka iu ishte dhéné paditéses pér shfrytézim t& pérkohshém, si dhe nuk géndron ajo, se €
paditura nuk ka marré ndonjé veprim administrativ né proceduré administrative pér
shkatérrimin e dyqanit. E paditura pohoi mé tej se vértetimi i gabuar i gjendjes faktike
konsiston né faktin se né bazé t€ neneve 154.1 dhe 158 t& Ligjit mbi Detyrimet, né
ményré qé t€ vértetohet pérgjegjésia pér démin e shkaktuar, duhet té ekzistojé njé dém
pér shkak t& veprimit t& paligishém dhe t€ palejueshém, ndérsa veprimet e t& paditurés
ishin té ligjshme, pasi ato jan€ ndérmarré né pajtim me Ligjin pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative. Ngastra ishte dhéné pér shfrytézim t€ peérkohshém né
pajtim me Ligjin pér Tokén Ndértimore. Pasi gé dyqani nuk ishte larguar nga ngastra pas
urdhrit & sé paditurés, kjo e fundit e ka larguar dyqanin né pérputhje me dispozitat
aplikueshme. Konstatimi i gjykatés s& shkallés sé paré se, paditésit nuk i &shté dhéné
koh& pér ta liruar ngastrén, nuk éshté i drejté, pasi q¢ veprimi pér rrénimin e dyqanit ishte
ndérmarré né ményré qé t€ ekzekutohej vendimi pér anulimin e vendimit mbi ndarjen e
ngastrés dhe ky vendim iu ishte dorézuar pronarit t& lokalit. Ligji mbi Marrédhéniet
Themelore Pronésore Juridike pércaktonte se e drejta e pronésisé nuk mund té fitohej mbi
pronén shoggrore, e késhtu pra jo mbi tokén ndértimore, e cila ishte proné shoggérore. E
paditura ka deklaruar gjithashtu se gjykata e shkallés s¢ paré gabimisht ka vértetuar se
jané shkelur dispozitat e Protokollit 1 t& Konventés sé t& Drejtave t€ Njeriut, sepse
procedura administrative &shté kryer né pérputhje me nenin 6 t€ Konventés né fjalg, q€ do
té thoté se pér largimin e ngastrave ka gené i pérfshiré interesi publik. N fund, e paditura
e kundérshton padiné dhe kérkesépadiné pér shkak se ajo konsideron se gjykata nuk ka
njé kompetence & vérteté pér té vendosur né kété céshtje, pasi e konsideron até si njé
céshtje administrative, e cila i pérket kompetencés sé¢ Gjykatés Supreme né kontest
administrativ. Prandaj, e paditura konsideron se kérkesa €shté dashur té hidhej poshté pér
shkak té jokompetencés s€ gjykatés.
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6. VLERESIMI I GJYKATES SE QARKUT
A. Pranueshméria

Para se t& hyjé né konkluzionet mbi meritat, Gjykata do t€ shqyrtojé ex officio
pranueshméring e padisé. Paditésja, duke pretenduar t& Jet€ pronare e njé lokali afarist
dhe inventarit edhe té demoluar edhe t& shkatérruar nga e paditura, ka interes ligjor pér t&
paraqitur padi. E paditura, KG ka zotési procedurale pér t'u pérgjigjur padisé, pasi qé né
bazé t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi vetéqeverisjen e komunave né Kosové (i
zbatueshém né vitin 2005), Neni 2.4 Komuna e ka statusin e vet Juridik dhe mund t&
paditet né gjykaté.

B. Meritat

Para s€ gjithash, gjykata duhet té vendosé se, cili ligj e njeh detyrimin e KG si person
juridik dhe autoritet lokal. Né vitin 2005 Kosova nuk ka pasur ligj té vecanté ku
vendoseshin pérgjegjésité e geverisé dhe autoriteteve lokale veté-geverisése pér démet e
shkaktuara ndaj qytetaréve pér shkak té neglizhencés. Prandaj, éshté i zbatueshém ligji i
pergjithshém i detyrimeve (Ligji mbi marrédhéniet detyrimore, Gazeta Zyrtare RSFJ
29/78) pasi q€ ai e njeh pérgjegjésing e personave juridiké dhe ndérmarrjeve pér humbje
ose déme te shkaktuara nga personeli i tyre gjaté ushtrimit ¢ funksioneve ose gjaté
ofrimit t€ shérbimeve. N&é vitin 2005, pavarésisht ligjit t& brendshém, ishin
drejtpérsédrejti t& zbatueshme instrumentet ndérkombétare, duke pérfshiré Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Konventa né nenin 1 t& Protokollit ] mbron pronat dhe
pasurité ekzistuese kundér ndérhyrjes. E drejta pér shfrytézim € pérkohshém t& tokés, e
drejta e pronésisé mbi njé ndértesé dhe mbi sendet e luajtshme &shté konsideruar nga
konventa si "zotérim". E drejta né bazé t€ nenit 1 t& Protokollit 1 pérfshin mundésing pér
t€ ushtruar kéto t¢ drejta dhe ky gézim i kétyre t& drejtave €shté i mbrojtur ndaj
ndérhyrjeve nga entet publike dhe private. Ndérhyrja mund t& jeté né format e privimit
apo kontrollin e shfrytézimit, dhe duhet & keté njé géllim € ligjshém, t'i plotésojé t&
gjitha kushtet e ligjshmérisé dhe mund & ushtrohet me bilancin e drejté ndérmjet
kérkesave t€ interesit t& pérgjithshém t& komunitetit dhe kérkesés sé mbrojtjes sé té
drejtave themelore t€ individit.

Gjykata e shkallés s& paré e ka aplikuar vetm Nenin 1 t& Protokollit 1 & Konventés pér
t€ njohur pérgjegjésiné e té paditurés né disa prej padive.

Gjykata e Qarkut konsideron se duhet t& zbatohet gjithashtu edhe ligji vendor né kété
kontest, natyrisht gjithmoné duke kujtuar tekstin e Konventés dhe praktikén gjyqgésore té
Gjykatés Evropiane té té Drejtave t& Njeriut.

Gjykata, pas shqyrtimit t& & gjitha provave t& administruara, konstaton se KG ka
demoluar objektin afarist t& paditéses para pérfundimit t& kontrollit gjyqésor mbi
vendimin administrativ ku urdhérohe;j heqja e objektit. M€ 1 dhe 2 mars 2003, ¢éshtja
administrative A.nr.101/2004 ishte ende né pritje né Gjykatén Supreme. Kontesti
administrativ né ¢éshtjet nése toka dhéné paditésit né vitin 1996 pér shirytézim té
pérkohshém do t& merrej pérséri nga KG dhe pérkatésisht, nése paditésja, si pronare njé
lokali t€ ndértuar né kété ngastér né vitin 1997, do t& urdhérohej pér ta hequr até, nuk
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kishte pérfunduar mé 1 dhe 2 mars 2005. Mjetet administrative pér ankesé kundér
vendimit t& Drejtorisé pér planifikim, urbanizém dhe mbrojtje té mjedisit t€ datés
12/10/2004 ishin shterur, por jo mjetet gjyqésore. Paditésja, si pronarét e tjeré t&€ me
shumé se 20 dyganeve, kishte paragitur ankes€ ndaj vendimit t& Ministrisé s¢ Mjedisit
drejtuar Gjykatés Supreme, si organi gjyqésor gé ushtron kontrollin gjygésor mbi
vendimet administrative t¢ KG. KG nuk e ka pritur vendimin e Gjykatés Supreme, por
léshoi njé konkluzion mé 25.01.2005 duke lejuar ekzekutimin kundér pronés sé paditéses,
duke e larguar até nga toka komunale, dhe késhtu ka vepruar né kundérshtim me parimet
e sé drejtés dhe té drejtésisé, t€ parapara si njé detyré e organit administrativ, €
pércaktuara né nenin 33 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi vetéqeverisjen e
komunave né Kosové. KG ishte e detyruar gé ta ndigte ligjin e zbatueshém, duke
pérfshiré standardet ndérkombétare, € cilat né vitin 2005 ishin t€ zbatueshme
drejtpérdrejt né Kosové (shih nenin 3.3 t€ Kornizés Kushtetuese pér Vetéqeverisje té
Pérkohshme né Kosové). Eshté e vérteté se Ligji mbi Kontestet Administrative nuk
parashikon shprehimisht ndalimin e ekzekutimit t& vendimit administrativ € kontestuar
para Gjykatés Supreme, por KG ishte e lejuar nga ligji t& priste derisa t€ léshohej vendimi
pérfundimtar i gjykatés, nése interesi publik e kérkonte até (Neni 17). Ky opsion ligjor
pér Komunén, do té& konsiderohet n€ dritén e detyrimit t& pérgjithshém t&€ KG pér t’ iu
pérmbajtur ligjit dhe drejtésisé, dhe né vecanti t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut t& pérfshira
né Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore &
Njeriut dhe Protokollet e pérmendura (neni 33 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi
vetégeverisjen e komunave né Kosové). Njé nga té drejtat themelore t€ njeriut €shté e
drejta pér gézimin pagésor t€ posedimit. Paditésja nuk ishte pronare e tokés, por asaj iu
dha e drejta pér ta shfrytézuar pérkohésisht até dhe pér té ndértuar njé dyqan né te.
Organi geverisés mund ta privojé até nga kjo e drejté, né pérputhje me interesin e
pérgjithshém, dhe kjo nuk €shté e diskutueshme, por Gjykata konsideron se né momentin
e rrénimit t& dyqanit paditésja nuk ishte privuar ende. Kjo Gjykaté &shté jokompetente
pér té shqyrtuar ligjshmérin€ e kétij privimi, ajo ¢éshtje do t& zgjidhet n€ proceduré apo
kontest administrativ. Kjo Gjykaté duhet t& vendosé nése KG e ka rrénuar ligjérisht
objektin afarist té paditéses, dhe né qofté se nuk ishte e ligjshme, atéheré ta njohé
pérgjegjésiné e KG pér t€ paguar kompensim pér démet e shkaktuara ndaj paditéses, nése
ka pasur ndonjé.

Kontesti pér ndérprerjen e shirytézimit t& pérkohshém t€ tokés dhéné paditéses dhe mé
shumé se 20 qytetaréve tjeré t& KG kishte mbetur pa u zgjidhur g€ nga viti 2001.
Vendimi i KG pér té marré pérséri tokén dhe pér t& hequr dyqanet ishte véné né pyetje
para Ombudspersonit t¢ Kosovés, para Pérfaqésuesit Special t€ Sekretarit t€
Pérgjithshém, para Gjykatés Supreme. Té gjitha kéto institucione kané ndérhyré kundér
ekzekutimit. Pér disa pronaré t¢ dyqaneve Gjykata Komunale né Gllogovc bile vendosi
edhe masa & sigurisé kundér KG, ku e ndalonte at€ g€ t€ rrénonte dyganet. Kjo situaté
kérkonte konsideraté nga autoritetet lokale, jo vet€ém pér interesat individuale té paditésit,
por edhe pér interesin publik, pasi g¢ rrénimi i mé shumé se 20 dyqaneve para se Gjykata
Supreme ta lejonte até, ka mundur t& shkaktojé déme t€ pariparueshme pér mé shumé se
20 familje t¢ KG. Autoritetet lokale kané ditur pér rrezikun e démtimit t€ pronés nése ata
do té vepronin para vendimit t&¢ Gjykatés Supreme, por ata e lané pas dore kété. Démi
ndaj paditéses ishte njé rrjedhojé e mjaft e parashikueshme. Pérveg késaj, KG ka shkelur
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detyrén e saj, t&€ pércaktuar n€ nenin 33 t€ Rregullores s&¢ UNMIK-ut 2000/45 mbi
vetéqeverisjen e komunave né€ Kosové, pér t€ ndjekur ligjin dhe pér & mbrojtur pronén, si
njé e drejté themelore e njeriut . Nuk ka asnjé déshmi se zbatimi i projektit t& sheshit
"Skénderbeu" né KG ishte njé ¢éshtje urgjente dhe qé kérkonte lirimin e menjéhershém t&
tokés komunale.

Gjykata e Qarkut pajtohet me mendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, qé e paditura i ka
shkaktuar déme materiale paditéses, duke shkatérruar dyqanin e saj, bile edhe pa e
njoftuar até pér ndonjé afat pér ekzekutim vullnetar dhe me forcé. KG nuk ka paraqitur
ndonjé déshmi se paditésja ishte njoftuar né lidhje me ekzekutimin. Késhtu ajo ishte e
privuar nga mundésia pér ta larguar objektin dhe pér ta hequr inventarin. Ekziston qarté
njé lidhje e rastésishme midis veprimeve t& KG dhe shkatérrimit t& dyqanit dhe inventarit
t€ paditéses dhe pérkatésisht démeve t& shkaktuara. Démi material ¢ iu shkaktua
paditéses €shté shuma e parave t€ saja t& humbura - vlera e dyqanit dhe inventarit. Pasi
q¢ Gjykata Komunale sakté vuri né dukje se paditésja nuk mund ta shiste dyqanin. E
drejta pér ta shirytézuar tokén &shté njé e drejté individuale dhe nuk mund t'i bartet palés
s€ treté (shih Nenin 24.4 € Ligjit pér Tokén Ndértimore). Kjo &éshté arsyeja pse humbja e
paditéses do t€ matet jo me vlerén e tregut t& objektit, por nga vlera e tij e ndértimit.
Kompensimet pér démet jané dhéné pér t& vendosur paditésen né pozitén né té cilén ajo
do t€ kishte gené sikur mos t€ ishin shkaktuar démet. Gjykata e shkallés sé& paré kérkoi
nga paditésja q€ t€ specifikojé kérkesén e saj pér sa i pérket démit material té dyqanit dhe
inventarit, por ajo nuk e béri két€. Paditésja nuk ka paragitur ndonjé déshmi se sa para
kishte paguar pér ndértimin e dyqanit dhe ¢faré gjéra kishte né dyqan para rrénimit. Nga
ana tjetér, e paditura nuk e ka kundérshtuar ekzistencén e dyqanit, praniné e inventarit né
kété dyqan dhe faktin qé¢ KG e kishte rrénuar dyganin e késhtu e kishte shkatérruar edhe
inventarin. N€ njé rast € tillé gjyqtari mund t& vendosé pér shumén e kompensimit sipas
masave mesatare t€ arsyeshme dhe duke iu pérmbajtur parimit té drejtésisé. Shuma e
kérkuar prej 38 866 Euro pér kompensim pér dyqanin prej 40 m2 (njé ndértesé e
pérkohshme) e llogaritur si 950 Euro pér m2 &shté shumé e larté dhe e pajustifikuar pér
nj€ vleré ndértimi (jo té tregut) pér njé objekt t& pérkohshém té ndértuar né vitin 1997.
Kompensimi vendos njé vleré monetare pér démin e béré, duke ndjekur parimin e
restitutio in integrum. Gjykata nuk mund t’i jep paditéses kompensim pér dicka qé e
paditura nuk &shté pérgjegjése.

Lidhur me pretendimin pér kompensimin e fitimit t& humbur, Gjykata pajtohet me
mendimin e gjykatés s€ shkallés sé paré gé aktivitetet afariste né dyqan vareshin nga
ndérprerja e kontratés pér shfrytézim té pérkohshém té tokés mbi té cilén ishte ndértuar
dyqani. Nése kjo ndérprerje ishte e vlefshme, atéheré dyqani nuk mund té vepronte dhe t&
merrte fitimin nga veprimtaria e tij. Ligjshméria e pérfundimit t& kontratés pér
shfrytézimin e tokés €shté jashté kompetencave té késaj Gjykate. Kjo ¢éshtje do t&
vendoset né proceduré € kontestit administrativ. E paditura nuk mund té jeté pérgjegjése
né ket piké. Pérveg késaj, n€ bazé € paditéses dyqani ishte mbyllur (plumbuar) nga KG
disa dit€ para se t€ ndodhte rrénimi pér shkaqe administrative. Nése éshté késhtu, atéheré
dyqani nuk ishte duke punuar para rrénimit. Paditésja nuk ka siguruar déshmi nése ajo
kishte ndérmarré hapa pér zgjidhjen e pengesave administrative pas mbylljes sé dyqanit,
dhe pér t€ déshmuar pritjet legjitime qé dyqani do té jeté funksional né t¢ ardhmen e
afért. Paditésja nuk ka ofruar asnjé déshmi se ¢farg ishin t€ ardhurat e saj/ fitimi deri mé 1
mars 2001 pér ta bindur gjykatén se ajo kishte pésuar njé humbje t fitimit. Nuk ka asnjé
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déshmi se dyqani ishte funksional dhe realizonte fitim. Kjo kérkes€ u refuzua me t€ drejté
nga gjykata komunale, si dhe kérkesa pér caktimin e nj€ ngastre t€ ngjashme pér lokal
afarist. Nuk ka asnjé bazé ligjore pér ta kompensuar démin e dyqanit t€ rrénuar me
caktimin e njé ngastre.

Gjykata gjithashtu pranon se veprimet e rrénimit nga ana e KG i kané shkaktuar paditéses
vuajtje dhe dhimbje shpirtérore. Ky démtim gjithashtu do t€ kompensohet nga KG né -
pajtim me nenin 200 & Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore. Gjykata e shkallés s€ paré
kishte urdhéruar kompensim té drejté pér paditésen. Shuma e kérkuar e démeve
jomateriale &shté shumé e larté dhe e pajustifikuar. Gjykata kujton faktin se paditésja e
dinte se ajo nuk ishte pronare e tokés, né t& cilén ajo e kishte ndértuar dyqanin e saj, se
objekti ishte i pérkohshém dhe njé dité dyqani do t& higej dhe veprimtaria afariste do té
mbyllej. Kompensimi éshté dhéné pér tronditjen gé ajo e kishte pérjetuar kur e ka gjetur
dyganin dhe inventarin t& shkatérruar. Ky nuk &shté njé kompensim pér humbjen e
biznesit apo fitimit. Paditésja nuk ka paraqitur ndonjé déshmi se ajo kishte p&suar disa
dhimbje t& tjera, té cilat kérkojné kompensim mg t€ larté (shpenzimet mjekésore, etj.)
Shuma e kompensimit do té jeté né proporcion me vuajtjet. N& kété rast nuk €shté e
mundur t& pércaktohet vlera e démit qé iu shkaktua paditéses, pasi g€ nuk ekziston asnjé
prové pér matjen e démeve, gé éshté arsyeja pse Gjykata pranon se 250 euro do t&
paraqesin kompensim € drejté pér démin jomaterial g€ padit€sja e pérjetoi.
Démshpérblimet pér démin material, do t& paguhen nga KG me kamatén e kérkuar, €
llogaritura prej dités qé paditésja i ka kérkuar ato (data kur ishte paraqitur padia né
Gjykaté) deri sa t& pérfundojé pagesa pérfundimtare, sipas Nenit 186 i Ligjit mbi
Marrédhéniet Detyrimore. Kamata ligjore mbi démshpérblimin jo-material, ashtu si¢
vendoset nga Gjykata Komunale, do t& paguhet nga momenti i léshimit t€ vendimit. Ligji
mbi Marrédhéniet Detyrimore nuk parashikon mundésiné€ ligjore pér t€ paguar
kompensim jo-material né ményré retrospektive nga momenti g€ ka ndodhur démi. Neni
186 i Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore ka t€ béjé vetém me démin material, pasi g€
vendi i tij né ligj éshté né kapitullin "démshpérblim pér démtimin e pronés”. N€ kapitullin
"démshpérblim pér démin jo material" (nenet 199-205) njé dispozité e till€ retrospektive
mungon. Pérveg késaj neni 205 pércakton se vetém "dispozitat mbi pérgjegjésin€ vecante
dhe reduktimin e démshpérblimit i zbatueshém pér humbjen materiale do t€ zbatohet né
pérputhje me humbjen jomateriale gjithashtu". Rrjedhimisht dispozita e nenit 186 nuk
&shté e zbatueshme pér démet jo-materiale, dhe interesi mbi kompensimin e dhéné nuk
mund t€ jepet.

Pér shumicén e vérejtjeve t& béra né ankesat e t& dyja paléve, Gjykata &shté pérgjigjur
tashmé né arsyetimin e saj mé sipér. Jané disa ¢éshtje pér tu shtuar.

Kjo gjykaté nuk éshté duke ndérhyré né ligjshméring e KG pér ta marré pérséri tokén dhe
zbatimin e njé projekti tjetér. Kjo gjykaté nuk éshté kompetente edhe pér t&€ vendosur
nése KG ka vepruar né interes té publikut, kur ndérpreu kontratat pér shirytézim t€
pérkohshém t& tokés. Kjo ¢éshtje do t& vendoset nga gjykata administrative. Si¢ u sqarua
tashmé mé lart, kjo gjykaté duhet ta konstatojé nése e paditura kishte rrénuar né€ ményré
joligjore dyqanin dhe inventarin e paditéses dhe né qofté se &sht€ ashtu, cila &sht€ shuma
e kompensimit me té cilén paditésja ka té drejté t& kompensohet.

Gjykata nuk pajtohet me mendimin e KG t€ shprehur né ankesg, se dispozitivi i vendimit
té kontestuar éshté né kundérshtim me faktet pérfundimtare. Konkluzionet e gjykatés s€
shkallés sé paré jané t& qarta dhe té kuptueshme t€ pasqyruara né dispozitiv. Gjykata e
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shkallés s& paré ka vepruar né pérputhje me detyrimet e saja té pércaktuara né nenin 8 t&
Ligjit mbi Procedurén Kontestimore (Ligji Nr.03/L-006, Gazeta Zyrtare Nr.38/2008) dhe
ka vértetuar faktet pas shqyrtimit t& kujdesshém dhe t& ndérgjegjshém té provave dhe
perceptimit t€ pérgjithshém ¢ fituar gjaté procedurés, si dhe ka shqyrtuar ¢do pjesé té
provave.

~ Sai pérket ¢éshtjes sé vénies né pyetje t€ kompetencés sé késaj Gjykate dhe Gjykatés

Komunale, t€ shprehur nga ana e KG, trupi gjykues pajtohet me mendimin tashmé t&
shprehur nga gjykata e shkallgs sé par€ pér kété ¢éshtje né vendimin e ankimuar (fage S e
versionit anglisht té vendimit ).

Sa i pérket mendimit & paditéses né ankesén e saj se Gjykata Komunale nuk i ka pranuar
konkluzionet e ekspertit né njé rast t& ngjashém ( XhP, rasti me numér 22/05 para
Gjykatés Komunale t& Gllogovcit) Gjykata kujton se né rastin XhP, eksperti JT ka dhéné
pérfundimin sa i pérket vlerés s& tregut s€ nj¢ dyqani, ndoshta i ngjashém me dyqanin e
paditéses. Gjykata tashmé ka sqaruar edhe mé tej arsyet pér t¢ kundérshtuar vlerén e
tregut si njé baz¢ pér matjen e démeve materiale q€ paditésja i kishte pésuar.

Gjykata nuk pajtohet me deklaratén e paditéses né ankesén e saj se ajo e kishte
specifikuar humbjen né inventar, por megjithaté gjykata komunale nuk ia aprovoi padiné
né €résiné e saj. Kérkesa pér inventarin do & kishte qené e specifikuar, nése paditésja do
ta kishte specifikuar ¢do send qé e ka pasur n€ dyqan mé 1 mars 2005, ¢mimi i ¢do sendi
pérfshir€ faturat e ¢mimit t& paguar, kur i kishte bleré sendet, ose né qofté se fatura nuk
€shté né dispozicion, atéheré prova té tjera relevante, duke pérfshiré deklaratat e
déshmitaréve. E njéjta gjé ka t& béjé me kérkesén pér kompensim pér fitimin e humbur.
Si¢ u pérmend mé sipér, paditésja nuk ka paragitur ndonjé déshmi se ajo kishte fitim nga
dyqani dhe ¢faré ishte shuma e kétij fitimi. Kéw Gjykata do & kujtojé rregullin e
pergjithshém né konflikte civile, e pasqyruar n€ nenin 7 t& Ligjit pér proceduré
kontestimore, gé secila palé e ka pér detyré qé 'i paragesé & gjitha faktet mbi & cilat
bazohet padia e tij apo e saj, dhe t& paraqges€ prova gg i vértetojné ato fakte. Barra e
provave bie mbi paditésen. Gjykata nuk mund t& vendosé pérgjegjési pér té paditurén né
bazg t€ akuzave € pavértetuara me fakte.

Pér mé tepér, paditésja vazhdon né ankesé se gjykata e shkallés sé parg padrejtésisht
refuzoi pading e saj nén pikén 5, gjersa ishte obligative gé ajo t& kompensohej me njé
zévend€sim t€ tokés, ku ajo do t& mund t& ndértonte nj€ lokal dhe t& siguronte t& ardhura
pér familjen e saj. Paditésja asnjéheré nuk e specifikoi para gjykatés se cila ishte baza
ligjore pér kété kérkesé. Ligji (Ligji mbi Tokén Ndértimore) nuk parashikon njé mundési
t€ tillé. Késhtu ky pretendim nuk éshté ligjérisht i suksesshém.

Perveg arsyeve té theksuara né ankesa, Gjykata sipas detyrés zyrtare, né pajtim me nenin
194 t€ Ligjit pér Proceduré Kontestimore, shqyrtoi ¢do shkelje & s& drejtés materiale, si
dhe ¢do shkelje & dispozitave t& procedurés kontestimore né bazé t& nenit 182 paragrafi 2
pika b), g), j), k) dhe m) i Ligjit mbi Procedurén Kontestimore. Nuk ka arsye pér
kundérshtimin e vendimit t& dhéné né kété kontest. Aktgjykimi i gjykatés komunale &shté
vértetuar. '

Kérkesa e KG & t& kompensohet pér shpenzimet procedurale para shkallés sé dyté
refuzohet pasi & ankesa nuk ishte e suksesshme.

Si¢ u tha mé lart, né bazé t& nenit 200 t& Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, &shté
vendosur né pajtim me dispozitivin e kétij aktgjykimi.
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